AGA et la Réforme des Collectivités Territoriales

Un belle démarche de démocratie dans le Roannais !

Le club a engagé à l’automne 2009 une réflexion sur ce projet, maintenant transformé en une suite de lois en cours d’application. Elle va se poursuivre car le dossier est maintenant « chaud » !

Le travail de confrontation entre élus et militants a été intéressant et fécond. Nous pouvons le dire en présentant ci-dessous la démarche suivie par Jean Bartholin, membre d’AGA , conseiller général et président de la Communauté de communes de la Côte Roannaise (entre Roanne et les Monts de la madeleine). Cette communauté et celle ce « l’Ouest Roannais » sont en position rurale et péri urbaine, voisines de la Communauté d’agglomération de Roanne qui les sollicite pour rejoindre en une seule entité d’aménagement et de gestion. Cette question est désormais posée en fonction des lois votées en 2010.
J Bartholin, anticipant cette situation, s’est adressé dès l’automne 2009 aux conseils municipaux des communes concernées pour leur demander leur avis sur les alternatives possibles : soit un regroupement des communes rurales et péri-urbaines, soit une fusion avec le « grand Roanne ». Ainsi les élus municipaux de ces communes ont-ils étudié les solutions, disposé des projets puis de la loi votée et ont eu le temps de consulter la population.
En mars 2011, le Préfet, invité à une réunion de l’Union des Maires du Roannais a engagé un débat dans ce cadre légal. J Bartholin  s’est alors appuyé sur les résultats de la consultation opérée préalablement avec les informations nécessaires.

Une consultation et son résultat

L’objectif de la consultation était, pour les élus, de s’approprier la réflexion initiée depuis le début plusieurs années sur l’évolution de l’intercommunalité : l’approfondissement de son action et de l’esprit communautaire, la question de l’évolution de son périmètre dans un cadre démocratique et ouvert, en veillant à ce que chacun dispose des éléments d’analyse pour se positionner en toute responsabilité et connaissance de cause.

Deux scenarii, ont été proposé pour faire avancer la réflexion et chaque conseil municipal a transmis entre février et mars 2011 les conclusions de sa réflexion, dont voici la synthèse. Une seule commune – Saint Romain la Motte- n’a pas encore à ce jour transmis sa position.

Sur le modèle d’une communauté construite sur un territoire « rural/périurbain » 

La grande majorité des élus sont favorables à l’organisation d’une nouvelle intercommunalité « Côte et Ouest Roannais » dont le périmètre correspond approximativement au contour de la polarité  définie dans le projet de SCOT Roannais, structurée autour du « Pôle de rang 3 » défini par le bourg de Renaison. Ce territoire aux caractéristiques à la fois « rurales et périurbaines » correspondrait à une « fusion partielle » des 2 communautés de la Côte et de l’Ouest Roannais, avec intégration de la commune de St Alban Les Eaux. 

Fusion partielle car il est admis que parmi les communes les plus proches du tissu urbain, certaines souhaiteront –eu égard à leur situation- adhérer à l’actuelle  communauté d’agglomération, et contribuer aini à son élargissement

Intégration de la commune de Saint Alban : ses élus ont manifesté récemment de façon volontaire leur préférence pour ce scenario

variantes suggérant un élargissement marqué vers les territoires ruraux :

A été évoquée à plusieurs reprises l’opportunité d’associer le périmètre de la communauté de la Pacaudière, voire celui de la communauté du pays d’Urfé, sans suite pour l’heure 


Ce scenario d’une intercommunalité construite sur un territoire « rural-périurbain » avec les variantes évoquées recueille l’unanimité des élus des 3 communes de montagne et de celle de Saint André et Noailly, la grande majorité des faveurs des élus des communes de la Côte ; par contre, les avis sont bien partagés pour la commune de Saint Germain Lespinasse ; nous attendons le positionnement du conseil municipal de Saint Romain la Motte.

Cette perspective rejoint a posteriori les orientations  qui avaient été exprimées dans le schéma d’orientation de la carte intercommunale présentée le 16 mars 2006. à la CDCI, et cela sans que ces dernières « restées dans les tiroirs » aient pu influencer cette approche.

Sur le scenario d’une nouvelle communauté d’agglomération « embrassant les territoires urbain, péri urbain, ruraux », c'est-à-dire une fusion avec le « Grand Roanne »

La crainte explicitement exprimée de l’échelle et de l’hétérogénéité d’un tel territoire 

Les 3 communes de montagne et la commune de Noailly expriment explicitement et unanimement leur crainte « de ne plus peser grand chose dans les processus de décision » ; cette crainte est évoquée explicitement par la majorité des élus de Saint Haon le Châtel, et implicitement par les autres

.une perspective néanmoins envisageable pour quelques uns : elle recueille la moitié des avis des élus de Saint Germain Lespinasse, 25 % des élus de Saint Haon le Vieux, 2 voix sur 10 à saint Haon le Châtel


3 voix sur 17 expriment à Ambierle le bien – fondé d’une organisation à l’échelle du Syndicat mixte du Pays roannais

Synthèse et conclusion

Cette analyse révèle une « bivalence » déjà exprimée lors de l’un des forums que l’on peut ainsi résumer : 

une volonté largement dominante d’engager une démarche de coopération intercommunale  pour approfondir un projet de territoire sur l’ espace périurbain/rural, correspondant à la polarité définie par le projet de SCOT et construite autour du pôle de Renaison ; il s’agit bien d’approfondir par une gouvernance de proximité l’esprit communautaire sur le périmètre naturel qui aurait du prévaloir lorsque l’intercommunalité s’est installée ; on peut penser qu’il s’agit aussi de rattraper le temps perdu pour engager une dynamique de développement local sur un territoire dont les caractéristiques n’ont pas été valorisés comme elles auraient du l’être. Cette perspective est perçue parfois comme étant a minima «  une étape nécessaire », fondée sur le doute qu’une communauté d’agglomération dispose d’une capacité de résolution des problématiques « rurales/périurbaines » suffisamment fine, étant absorbée par les questions plus urbaines qui mobilisent « un savoir faire différent »….Souvent ont été évoquées « oralement » des témoignages peu encourageants de la part de communes adhérentes de Saint Etienne Métropole ou Loire Forez.


la conscience que ce territoire vit dans la complémentarité de l’agglomération avec laquelle il convient de nouer des solidarités pour cultiver les relations « ville/ campagne », tout comme d’ailleurs avec les territoires ruraux voisins : nous rejoignons la conclusion de l’un des forum qui a marqué notre réflexion : la nécessité d’un projet intercommunautaire formalisé pour travailler à une autre échelle certaines fonctions qui le méritent, comme c’est le cas pour l’aménagement de l’espace, l’organisation du tourisme, et autres réflexions concernant l’habitat ou l’aménagement économique….ce qui se fait déjà au sein du Pays Roannais ou du Syepar !

