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Réforme des collectivités territoriales
Un enjeu politique important ?
Pourquoi et comment ?

La réforme des collectivités territoriales figurarmi les projets affichés par le Président de la
République des son élection en 2007. Elle est désersur « I'agenda » du Gouvernement et
du Parlement, avec la suppression de la taxe gmiofenelle, la modification du calendrier
électoral, celle des modes de scrutin, des atioibsitet du mode de financement des
collectivités. Un programme de grande ampleur.’dittine guere l'attention dans la société
civile qui ne s'intéresse que modérément a lactivité digss collectivités, sauf pour la
communé et pour les questions de proximité : le droit dastruire sur mon terrain, le bruit des
voisins, les tarifs de I'eau et ceux des impotalpc(de plus en plus chers), I'état de la voiie, |
subvention a mon association, etc.

C’est parfaitement compréhensible : la vie esefdépetitesautant que dgrandeschoses. Des
petites choses qui font la vie de chacun. Maipkites choses sont largement tributaires des
choix faits pour les grandes, souvent sans qu'en apercoive. Et réciproquement les choix de
chacun au coup par coup peuvent avoir de grandesqgaences sur les orientations politiques :
voiture individuelle contre transports en commugtjtp maison en campagne contre habitat en
ville, par exemple. La gestion territoriale est ddmen une affaire politique : qui la maitrise et
pour quoi faire ? C’est un vrai enjeu.

Ajoutons que le cours de la politique, géré notaminm@r des élections, lie étroitement les
rendez-vous électoraux, de la commune a I'Etat; des processus de notoriété et les stratégies
d'élus et de partis. Et ces stratégies s’appuiantles possibilité du « cumul des mandats »,
spécialité du systeme politique francais et potémtdée de la « grande politique ». On verra
d’ailleurs plus loin que I'un des nceuds de la m@@rprojetée consiste a instaurer pour les
élections locales un mode de scrutin majoritaitgndour qui, dans I'état actuel de I'échiquier
politique, favoriserait outrageusement la droite RJbt ses alliés

On trouvera ci-dessous une réflexion assez langieest aussi le fruit des travaux de
notre club, A Gauche Autrement.

Aide-mémaoire sur I'histoire de la décentralisation

L'histoire de la France est celle de la constitutibun Etat-Nation par la volonté d’un pouvoir
central puissant qui a progressivement rogné tesspbuvoirs locaux. La commune et le
département sont issus de la Révolution fin XV4iBcle, mais 'Empire et la République n'ont
guere retouché a cet héritage... jusqu’en 1981.

! Aprés I'élection présidentielle, I'élection comnale est celle & laquelle les électeurs particifeeptus.



Cette centralisation, qui a peu d’exemples danségisnes démocratiques, a fini au XX° siecle
par constituer un frein au développement sociapditique, faisant émerger un courant
décentralisateur moderniste. Passée la périodeedenstruction post-guerre et aprées la
décolonisation, ce courant s'est affirmé au sein«ddubs » (les GAM, les clubs de la
Convention des Institutions Républicaines, &tayec I'appui de notables locaux, du PSU des
années 60. Avec la percée du nouveau PS dansnéesaid0, notamment dans les élections
locales, la revendication de décentralisation s @tine, a été portée par F. Mitterrand, le PS et
la gauche. Ainsi sont venues les « lois Defferr@wgours de la Iégislature 1981-86.

On assiste alors a une grande réforme :
« Création d’'une nouvelle Collectivité Territorial€T), la Région, avec une assemblée
élue.
» Suppression de la tutelle a priori du représentient'Etat sur les trois types de CT
(Région, Département, Commune).
» Répartition entre les CT des taches d'initiative det gestion dans les différents

domaines.

« Renforcement du pouvoir de délibérer et d'exécsiarpropres décisions dans le cadre
légal.

» Création des «dotations de décentralisation » esforcement de leurs moyens
financiers.

Apres la période Defferre, de hombreux ajustements intervenus. Citons la création des
communautés de communes et d'agglomération, déssrdg transparence démocratique (ex :
les conseils de quartier, I'acces aux documentsie des CT), linstitution des « pays »,
I'élargissement des domaines de compétence desuCtElsou tel point, le réglement de leur
capacité financiére... Un grand nombre de lois oétvétées dans ce domaine entre 1986 et
2005, sans vraiment toucher au « socle DefferMéme la réforme constitutionnelle de 2003
ne modifie pas substantiellement la donne.

Il s’agit d’'une profonde innovation animée par & de la démocratie et par I'idée du lien
entre la gestion territoriale et le développemectl. Le bilan qu'on peut en faire presque
trente ans apres est considérable et trés pd$itEfnmoins il est clair que la situation ainsi créée
n’était pas sans inconvénients. Brievement on petdr lacunes et problemes :
» Une décentralisation pour les élus locaux plusppue les citoyens.
» La complexité croissante de I'empilement a 4 nixede CT qui se « concurrencent »
et donnent naissance a l'idée du « millefeuille ».
« L’'enchevétrement des attributions lié a la « corepée générale » de chaque CT sur
son territoire qui accroit la complexité de gestbule mise en ceuvre.
« Le décalage croissant entre les dotations de dédieation décidées par I'Etat et les
taches concrétes effectuées par les CT pour répainda demande de services et de
développement de la population, d’ou une fisc#itéle de plus en plus lourde.
* Le colt allégué de cet appareil de gestion quiditexhne a celui de I'Etat.
Personne ne peut nier qu’il faut réformer... Oui nt@i;mIMent et pour quoi faire ?

A ce point il faut cependant noter que si les CEB@& saisies rapidement et, dans I'ensemble,
avec efficacité, de la nouvelle distribution desmirs, I'Etat en revanche a eu du mal a ajuster

2 Noyau de la 2° gauche, constituants du PS en 1970.



ses structures aux réformes décidées par la repafisa nationale. C'est d’abord la droite qui
a crié casse-cou dés 1986, estimant qu'en désdatililEtat, on I'affaiblissait dangereusement
et qu'il fallait adapter et renforcer les pouvoites Préfets, jouer la « déconcentratidem
méme temps que la décentralisation. A I'occasiotad@GPP'du gouvernement Fillon, cette
idée a pris force, conduisant a renforcer les écisetégionaux au détriment des départements,
supprimant de nombreuses direction départementzdequi au demeurant s'apparente plus a
recentralisation qu'a une déconcentration, dansdaure ou les Ministéres sont peu touchés.
Reste que le probleme soulevé est réel : 'empiferde millefeuille cousine avec celui des
services de I'Etat ; et que fait-on d’'un Etat deximité ?

Apercu des réformes projetées

L'ensemble de la réforme n’est pas completemeitedéf ». Mais un cadre d’ensemble est fixé,
avec une chronologie qui contribue a I'éclairer.

1. 4° trimestre 09: suppression de la taxe professibm et mise en place des
compensations réglées par des dotations de I'Etadrepar un imp6t nouveau voté par
les CT.

2. Décembre 09: modification des échéances de mathetconseillers régionaux et
généraux pour préparer un renouvellement groupéldssies régions, départements et
communes une méme année tous les six ans (agma14).

3. 1° semestre 2010 : réforme des structures, carfatigzcommunalité, régime électoral
pour lesconseillers territoriauxlesquels siégeraient a la fois au Conseil Gémrdralla
Région et seraient élus sur une base « cantorelensilieu rural (scrutin uninominal)
et d'agglomération (scrutin proportionnel). Il rfegas prévu d'élire au suffrage
universel les conseillers communautaires.

4. 2° semestre 2010 : financement des CT.

5. 2011/2012 : clarification des compétences et nawve@ansferts, diversité des régimes,
droit renforcé a I'expérimentation. Serait miseaant la notion de « chef de file »
pour chaque compétence partagée. Seule la commartergit une compétence
générale qui pourrait étre déléguée aux interconaiités.

Il est également question de resserrer le champudwl de mandats, sans autres précisions
pour I'instant.

L’architecture de la réforme et ses finalités politques

La politique étant un art d’exécution, il est ttdp pour analyser en détail les réformes projetées,
et ce n'est d’ailleurs pas le but de cette réflexien revanche I'architecture de la réforme et ses
finalités politiques apparaissent assez clairemdans ce plan de travail.

On commence par la suppression de la taxe professitelle :

8 C’est & dire déléguer pouvoirs et moyens de I'agstiation centrale aux « services extérieurs sk,

* La réforme générale des politiques publiques emscou

5 Sachant que la loi doit fixer les modalités éleates (mode de scrutin et durée) plus d’un an aesstrutin les
dates de décembre 2009 et du 1° semestre suivarntgeératives pour respecter le calendrier.



elle représente actuellement environ la moitiérdesources propres des CT. On projette de la
remplacer, pour I'essentiel, par des dotationsefixét calculées par I'Etat. Le lien de cet impot
avec le territoire est rompu. Et on va rejouer, rpoette moitié 1a, le jeu de la dérive des
dotations de décentralisation post-Defferre. IHust : les dotations pour I'éducation au
Département et a la Région, ajustées au niveawa d#pense de I'Etat en 198%nt été
revalorisées grosso modo depuis lors au niveatédelution de l'inflation. Mais les dépenses
effectives ont été multipliées par 2, 3, ou 4 erogwonstants : les besoins évoluent plus vite
gue linflation et les élus locaux sont sensiblek &lemande des citoyens-électeur’est
I'une des explications de la dérive des impo6ts daagui désormais financent ce que I'Etat ne
veut plus financer. Alors qu’en 2008 le taux dmpidt de I'Etat diminue, le pourcentage moyen
d’augmentation du taux de prélévement des imp&uio est de 8,3 %La « vertu » de I'Etat
est en fait payée par les CT : le freinage de heermgtation des dotations de décentralisation
oblige lesditesCT soit a diminuer la qualité des services puldiost elles ont la charge, soit a
augmenter les impots.

Commencer par cette réforme est une expression deldnté de I'Etat de brider la capacité
d’initiative des CT et les rendre d’autant plus elégantes de cette volonté. Et on asséche leurs
ressources propres avant méme d’avoir délimitéestant leurs compétencesutrement dit,
vous ferez ce que la loi vous autorisera a fairecase que I'Etat décidera de vous donner pour
le faire. Curieuse décentralisation !

Ensuite viennent I'ajustement des structures terribriales et les modalités électorales

On répéte, avec un peu de raison qu'il y a troghiéons territoriaux (d’ou I'expression du
millefeuille), mais on n’en supprime aucun. En mal@e on innove en créant un mandat de
« conseiller territorial >qui aura deux responsabilité distinctes ; il eseffet appelé a siéger
dans deux assemblées, conseils général et régabraalun limité a une compétence spécifique,
et non générale. L'argument est de réduire le nerdi#us territoriaux, a grands traits de 6 000
a 3000, alors qu'il y a plus de 500 000 élus lacan France et de faire des économies.
Derriére, se profile le soupgon de la volonté d#gssionnaliser les élus locaux, d’ailleurs déja
amorceée ; et aussi celui de l'instauration d'unté&ay® de marchandage entre élus aux deux
niveaux, dans le genre «je t'appuie pour cecitusm’appuies sur cela». En somme on
institutionnalise le cumul des mandats et ses cps&es critiques pour ce que peut étre
l'intérét général et qui le défehd

Bien entendu ce nouveau mandat de conseilleraralitdoit avoir un statut électoral. La, on
innove franchement avec le projet d'un mode detsceuun tour, uninominal en campagne et
proportionnel en agglomération. Bien entendu leodpage des nouvelles circonscriptions est
un enjeu considérable : des bases différentesgeniélus de la méme assemblée ? Quel poids
pour les élus ruraux face aux élus urbains ? Quejsranties politiques pour un découpage

6 Régles posées par les lois Defferre et depuis tmrsezvées dans leur principe.

" Pour les spécialistes, en additionnant I'effetadeelvalorisation des bases et 'augmentation desda
prélévement, cf journal Le Monde du 10 11 09.

8 Ce mandat supprime et remplace ceux de consedlte#rgl et de conseiller régional, bien entendu

® >ai bien connu ce systeme dans I'exécution demawdats locaux : le maire-conseiller général néglkicitérét
de sa commune dans les décisions du département.



« honnéte ¥ ? On éloigne I'élu de son identité territorialedet sa base électorale pour quel
profit démocratique ?

En outre on semble ne pas vouloir toucher a laldiion commune-intercommunalité qui
pourtant crée une situation de carence de la détecrles délégués communautaires sont
désignés au 2° degré par les conseils municipaubex@érience montre que cette modalité
conduit & une autonomie incontréiédes instances communautaires. En vérité électtdlsis
sont trop attachés a la commune pour que la danitpouvoir se risque a les remplacer par
I'échelon intercommunal. Mais on ne renoncera samste pas a vider la coquille de la
commune de son contenu de pouvoirs dans I'étapardei de la réforme, sans gain de clarté
démocratique dans le rdle des intercommunalités.

Puis on s’occupe des finances.

L’Etat fait de grands discours sur I'exigence diéamies sur les budgets des administrations et
services publics. Il montre du doigt les CT qui elégent sans mesure. Tandis que I'Etat
diminue ses imp0ots, essentiellement au bénéficpldssiches, ceux des CT progressent a vive
allure. Envisage-t-il de porter remede a I'effetvyees dénoncé ci-dessus ?

On a pour I'heure peu d'indications sur les ligdé@ectrices du projet de la droite, si ce n'est
gue dans la suite de la suppression de la taxesgmiohnelle, il est question de limiter
strictement la capacité d’autonomie financiere @&spour contenir la dépense publique face a
la dépense privée. Pour autant elles auront pluggponsabilités sur plus de taches, nous dit-
on, en prolongeant les multiples réformes faitgaude1981 dans ce sens. Sachant également
les différences de potentiel fiscal, de richessemigulations dans chaque collectivité, y aura-t-
il des péréquations et lesquelles ? Sachant aussi dans bien des domaines [|'égalité
républicaine, et la fraternité de notre devise o pas assurées et qu'en « bridant » les CT on
encourage la croissance des inégalités territarialgue I'affaiblissement du pouvoir de
négociation des unes et des autres va dans le ménse Rappelons nous que ce sont les
départements pauvres qui supportaient les chaegeglus lourdes pour le RMI et maintenant
pour le RSA. Le département a donc 2 solutionsiptes : augmenter les imp6ts, ou réduire
les dépenses d’insertion. Les 2 solutions sonteémident pénalisantes pour la population des
CT défavorisées, leurs contribuables et leurs ¥nasw» | Dans la nouvelle donne, la contrainte
financiére s’exercera nécessairement dans le seie réduction de l'aide a l'insertion. Il est
peu probable, alors que I'Etat intervienne poueibiét la justice sociale.

On peut aussi supposer gue la droite au pouvoilsage de privatiser de nombreux services
publics pour les faire payer par les «usagergnde par I'impot) et réduire les charges
publigues. On sait & qui profite globalement cettatégie de substitution de I'Etat libéral a
l'intervention de I'Etat républicain.

Quant aux contenus, les pouvoirs respectifs des CT,
le détail n'est pas établi, ni méme certains chepiseulement suggérés. Mais on sait déja
gu’est prévue la suppression de la compétence @énpour tous les échelons sauf pour la

YEn vérité guasiment aucune... On vient de voir conirseriait le redécoupage des circonscriptions épsités
qui assure la majorité sur I'ensemble de la Franoee la droite @ moins de 50% du total des voixiaeau national,
et pour la gauche a plus de 53%.

n Incontrolée, certes, par les électeurs, mais @asdies conseils municipaux. Le mode de fonctiorem@rde la
communauté d’agglomération de St Etienne est tleg@nt a cet égard.



commune, sachant que cette derniere sera obligateiit engagée dans une structure
intercommunale et qu'elle finira par lui céder desnpétences qu’elle n'a plus la taille ni les
moyens d’assumer. Les autres échelons auront cHaourdomaine. Pourront-elles négocier
avec d'autres pour les cohérences et convergenées/8ir. Soulignons encore une fois
'importance de cette logique de définition desafines avant celle des responsabilités qui est
un marqueur politique décisif... logique justememaliée par des sénateurs UMP !

Les enjeux de la réforme en cours

Au-dela de ce processus, il faut interroger la déh®e d’ensemble. Quel est I'enjeu de la
décentralisation, depuis son début ? A quels pnoéderépond-elle ? S’agit-il de construire une
République différente de celle qui a modelé notigspjusqu’a la fin du XX° siecle ? Je ne
prétends pas répondre a toutes ces interrogatigrtessaires mais ambitieuses. Mais jen
pointerai certaines a propos du mode de fonctioenérde la démocratie, de la gestion de
l'espace et du temps, des fonctions de [I'Etat ets deervices publics dans une
société décentralisée et mondialisée...

Démocratie de notre temps

La démocratie des cités grecques était fondée déxgera », une place urbaine, lieu de
rencontre et de débat pour tous les citoyens fibrea participation et la proximité», autant
physique que relevant des liens sociaux et deittislen sont des éléments essentiels. La force
de la commune comme institution et communauté deest, au fond, liée a cette tradition de
proximité. Mais I'expression du peuple, des cit@jefondée a la fin du siecle des Lumieres sur
l'individu-citoyen sans intermédiaires, ni « ordsgsni groupes spontanés ou organisés, s'est
depuis lors profondément transformée avec les phedtiorganisations qui se sont créées avec
ou sans la loi, associations, partis, syndicatsmaiilent cette démocratie.

Ce maillage est constamment soumis a I'évolutios denditions, formes et lieux de
socialisation. A I'époque de leur création, I'unité temps pour la commune se mesurait sur la
marche a pied, et pour le département sur le dépiant a cheval. Avec I'automobile, le TGV,
le téléphone et internet, quelles sont les unigéeohps, de lieu qui permettent le débat ?

Et dans quels cadres sociaux ? L'idée de la pré&ipiysique, culturelle ou sociale comme
I'une des sources d’'un bien commun partagé esbuosijprésente, mais il faut en remodeler les
conditions. C’est ainsi que raisonnaient les agamnties militantes du colloque « Décoloniser la
Province » a Grenoble en 1965, proposant de raperoe pouvoir et les citoyens par sa
redistribution aux échelons territoriaux, en améaag son cadre d’exercice et son contenu.
Cette idée de proximité des pouvoirs a été valens# |'affaiblissement des structures sociales
qui jouaient un role de courroie de transmissionsdas deux sens entre la République et ses
citoyens. Elle a trouvé de nouveaux moyens, de elteas/modalités. La décentralisation, dans
ces vagues successives, cherche alors a « oderilébat démocratique et a trouver des cadres
adaptés a I'époque : accés aux documents admiiigstraux enquétes d'utilité publique,
organisation des « pays » fondés sur une pratigamsminstitutionnelle, débats citoyens

12 sans oublier que...les esclaves, a I'époque, ricipaient pas & la démocratie !



recherchant une expertise et une opinion diffugeadbagée, obligation des conseils de quartier
dans les grandes villes, multiplication des owtdscommunication des pouvoirs locaux, etc.
Progressivement se met en place une boite a ocatilkenseigne de la « démocratie
participative » : conseils de quartiers, commis&gima-municipales, conférences de consensus,
consultations multiformes, (du referendum d’initiatlocale au sondage, en passant par des
démarches de rue, des assises, etc.). La limitegslanitiatives se trouve dans les interrogations
sur les limites de leur portée, la sociologie das@nnes ou assemblées consultées, le poids sur
les décisions, et finalement sur la contradictiahpgut surgir entre les versioreprésentative

et participative de la démocratie et I'émergence ou la prise enpterdes diverses formes
d’intéréts des citoyehs

Certes le contact, I'expression et le relais sis#s: Mais plus généralement sont en cause des
notions ou concepts tels '‘mtéerét général démocratiereprésentativeet/ou participative la
prééminence de I'Etat dans la République, la soti@l@t ses modalités, les services publics,
I'espace et le temps de la politique...

A cet énoncé, on voit bien qu'il s'agit d'une affaide grande ampleur : les détails de la
politique s’inscrivent dans ces enjeux. Sans oulgjiee I'institution de nouvelles subdivisions
du territoire national en 1789 produit des effetdang cours : deux siécles apres, on n’en a pas
fini avec leur mise en place ! Notons quelques ésrde ces enjeux.

L'espace et le temps de la démocratie.

L’espace national ne peut plus suffire & enfermeerdébat démocratique_a construction
européenne ajoute de la complexité a I'échevealndéitutions et de leurs relations : les CT
entretiennent des liens de travail et de politiqwec leurs homologues de I'Union et avec
'Union Européenngelaquelle interfere dans les relations a lintérielu pays. Et ceci est
également vérifié pour les personnes, les entegries structures de la société civile. On ne
peut délibérer démocratiquement, quelle qu’en lsoforme institutionnelle, en ignorant cette
situation. Plus encore : les effets de la monditibe se font sentir directement dans les
territoires. Loin de penser que ceci est hors sigetrois que cette dilatation du débat, de
l'interdépendance entre populations, lieux de wiedeles culturels et sociaux oblige a resserrer
les mailles du débat démocratique, de lui donneralereau terrains d’application : le principe
écologiste « penser global, agir local » est pentiquoiqu’il ne donne pas la clé de ses modes
d’'usage.

Le temps est a la fois long et colrbng quand il s’agit de se faire, de s’habitueieanouvelles
pratiques de pouvoir, quand il s’agit d’expérimemteur ensuite entreprendre en vraie grandeur.
L'Alsace et Rhone-Alpes ont anticipé, comme auégribrganisatrices des transport publics,
dans I'établissement de relations nouvelles av&N&F et les transporteurs publics. Puis a eu
lieu la généralisation des méthodes expérimensées, que soit encore tiré complétement parti
d’'un tel changement. On voit bien aussi, autre gtengue depuis les années 60 et I'expansion
urbaine, les regles d'urbanisme ont été tres défirent adaptées, chaque commune, chaque

13 0n connait le phénomeéne « NIMBY » (not in my backyaui coalise ceux que géne par proximité un proje
d’'urbanisme. C’est le genre : « oui au TGV , non @its du TGV dans mon jardin ».



territoire entendant profiter des nouvelles potitdlsi créées par la demande de maisons
individuelles, par I'accroissement extraordinaieeld mobilité des personnes, des activités et
des biens. Avec les résultats que I'on connaithamisation anarchique, embouteillages
colossaux sur les voies de communication, etc. sil jarticulierement difficile, dans
I'organisation actuelle, de faire converger lesiatives dans des lieux de débat qui ne soient
pas le seul monopole des CT et de leurs élus,§aldeuleurs prérogatives ; et pourtant c’est
indispensable. L'autorité de I'Etat est la, maignifestement, elle s’épuise dans I'écheveau des
intéréts et la complexité du débat. Les ressorta démocratie jouent difficilement.

Et ce temps long génere I'impatience, se heurtergéétessité de mise a jour des institutions, de
leurs modalités d’action. Les schémas de cohéremdeoriale (les SCOT), prévus par une loi
en 2000 et dans lesquels doivent s'inscrire lessPlacaux d'Urbanisme (les PLU), se mettent
difficilement en place et le chevauchement desto@es réels et des territoires institutionnels
ne facilite pas I'exécution de la loi. Quand cedésnas seront-ils efficaces, sachant que
I'urbanisme a un double horizon : en décennies founodelage de la cité, en mois ou années
pour les opérations de construction ? Et dans rigogecourt, I'urbanisation anarchique, les
rivalités entre CT se poursuivent et empéchentahag¢e des solutions. Dans ce type d’exemple
ressort toujours cette question : qui définit ettgd'intérét général, dans quel lieu de débat
démocratique, de consultation des citoyens (degeusp?

En vérité, ce n'est pas en re-centralisant, maismprofondissant la décentralisation qu’on
résoudra ces difficultés. Je dis méme que la regqumattion des territoires, des espaces de
démocratie et d’action, doit donner plus de poidetée notion de territoire qui peut inscrire le
débat démocratique dans les lieux de vie, qui pedaeedéfinir les lieux de la socialisation et
leur usage citoyen. Elle oblige ainsi a chercher conciliation entre local et global. Elle incite
aussi a mobiliser un tissu associatif en pleineapgon et qui se transforme progressivement en
intervenant majeur dans la vie démocratique

L’intérét général et le role de I'Etat

En vérité, il y a un implicite dans notre Répubsiqu’Etat, par principe, définit et porte l'intdéré
général’, qu'il y ait eu ou non débat et quel que soit s&sultat. S'il le faut il peut faire I'objet
du vote, celui des assemblées démocratiques (l@semtation). Il se régle rarement au
consensus. Est-ce bien une facon de vivre la détieat d’agir adaptée aux technologies de
communication, a I'organisation sociale et aux nsodie pensée de I'époque ?

Cependant temps et techniques ont changé. L'ioapte modes de communication tres
puissants, liés aux nouvelles technologies, quasnddiats, des «instruments », changent
profondément les modes d’expression et le déroulemie débat. L’information est partout,
tout le temps, images, sons, idées et modes, tdoenh amplifiée par des sondages, une
compétition de course a l'information, sans cegp&tée qui bouleverse les cadres sociaux et
les tradition§’ qui jadis fixaient puissamment I'opinion de cha@irsa remontée vers I'opinion
publique. L'instrument n’est pas neutre, tout aatare. Il ne suffit pas de « mettre sur site
internet » des éléments d’'un débat pour le nouer jpour le trancher, et pas davantage de

14 Cette question est I'une des plus complexes et ifissudans le domaine de la philosophie politiduecke,
Hobbes, Montesquieu, Rousseau, A Smith, JS Mbiaat d’autres...)Je n'ai pas l'intention de la traiter comme
telle, mais de pointer certaines de ses donnéegliesitenant notamment a la communication.

15 La classe ouvriére, ses organisations et ses mqxiaexemple.



recourir a des panels d’experts citoyens, mémausicela est utile pour discerner des tendances,
des solutions praticables et former une opinionliqué. Il N’y a pas d'agora électronique qui
puisse se substituéa la confrontation des opinions dans un procedsutécision technique et
démocratique, finalement repris en compte pardémocratie représentative ».

Ainsi se renouvelle la question de la pratiquealddmocratie, de ses modalités nouvelles de
débat, du réle de chacune des parties de la steuictstitutionnelle, en évitant de perdre de vue
le citoyen et la place qu'il peut et doit prendans tout débat qui le concerne. L'usage de la
proximité, d’ailleurs, est loin de tout résoudrguant une municipalité veut implanter une
structure sociale qui risque de « déranger » lsivage, par exemple un asile de nuit ou un
hopital psychiatrique, elle peut se heurter a umeefrésistance. Sur le terrain, les élus
concernés peuvent alors s’appuyer sur ce type d%ifpn, et chercher des solutions moins
dérangeantes pour les voisins et tres peu sa#isfas pour les usagers potentiels de ces
établissements. La considération des effets émctode telle ou telle décision I'emporte alors
sur ce que peut étre I'« intérét général », souddfitile a discerner. Et dans le cadre de la
décentralisation, I'Etat est souvent insuffisamnyésent pour prendre une certaine distance et

proposer, voire forcer I'arbitrage si nécessaire.

Prenant un autre exemple, on peut élargir le débidhion Européenne, au nom de I'objectif
d’espace économique unique et de la these de taumence, libre et non faussée, prescrit des
regles de fabrication et de commercialisation meten cause, souvent dans le détail, des
habitudes sociales, des traditions culturelles,rdedes de taxation, etc., remise en cause mal
supportée par ceux qu’elles touchent. Ce pouvaibe lointain et difficilement démocratitju
Sans négliger les améliorations possibles, iI mmbse que I'approfondissement de la
décentralisation offre un champ d’expansion a Itegpion des citoyens, a I'exercice de leurs
responsabilités. Il permet alors I'ouverture vemg mouvelle approche de I'élaboration et de la
compréhension de cet intérét général, fuyant enméms constitutif de I'oxygéne de la
démocratie. Cette derniere ne peut se réduireigeauls le, a des procédures de vote.

D’ailleurs, I'Etat, fut-il républicain, peut-il p¢er seul ou étre seul garant de l'intérét général ?
Le malaise ressenti par les élus nationaux, lesmnts » de I'Etat, face a la marche un peu
débridée de la décentralisation et aux boursowdlateproblemes qu’elle fait surgir peut se
justifier et ne peut étre négligé. Une réforme oe nontre-réforme ? Ceux qui sont aux avant-
postes de I'action décentralisée en connaissefigsrfections et les lacunes. Doublonner les
compétences d'un échelon a l'autre, entretenir clienitéles électorales, donner priorité a
I'intérét local contre un autre de plus d’enverguoe sont des situation réelles. Elles ne sont
pas cependant le seul apanage des CT et de learstebans I'état actuel de notre démocratie,
on en voit maints exemples au Parlement, dans ieistares, etc. Et la solution n'est pas de
faire remonter de niveau en niveau la capacitébdtar, le lieu de décision, mais plutdt de
mieux fixer les compétences de chaque niveau,wtal@nner une capacité fiscale et financiére,
de laisser vivre le débat entre les collectivitéle® citoyens, sans oublier de renforcer les voies
de droit et de contréle comme barrieres de pratectécessaires.

18 Méme s'il peut y contribuer.
Yen dépit d’efforts importants, notamment lorsqs’dst agi d’élaborer, de débattre puis de ratiéerraité
Constitutionnel, depuis lors rejeté
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Les compétences

Dans I'esprit de ce texte, il suffit d’affirmer glaecompétence générale ne peut étre attribuée a
5 niveaux territoriaux, que les compétences doiétre clairement réparties. Il est nécessaire
d’accompagner cette répartition de la possibilig¢ abopération entre CT sur des bases
contractuelles précisées par la loi et en éviemelfets de domination.

Beaucoup de ces compétences ont été ou serorféteess par I'Etat. Le risque dunarché de
dupe$® vérifié depuis les premiers transferts issusloissDefferre, sont d’autant plus grands
gue le projet d’ensemble en cours entend traiteredi® question apres celle des finances des
CT. C’est I'une des raisons majeures de la méfialeseélus territoriaux et de I'opposition face
a ces projets.

La solidarité et ses modalités

L'un des problemes clés de la décentralisation, mablu jusqu'a présent, est celui de
I'inégalité de richesse et de moyens entre CT. éneple déja donné du RMI et du RSA montre
bien de quoi il s'agit: les CT les plus chargéest £elles qui ont le moins de moyens, et les
palliatifs ou compensations dans les dotationsam pas a la hauteur de la charge et de la
difficulté de traiter ces problémes. Cet exemplés gans la compétence sociale, se retrouve a
peu prés dans toutes les compétences: citons chédn, la formation permanente,
'organisation des transports publics au niveawlloetc. L'Etat doit alors proposer des
mécanismes de rééquilibrage, définis de telle® spre les CT sachent sur quoi compter dans
leurs initiatives.

L'un des problemes pointés plus haut, celui desabement de la capacité d'initiative
financiére et fiscale des CT alors méme qu’on aoedate nouvelles initiatives de transferts de
compétences vers ces derniéres, aiguise le risquecride dans I'exercice de leurs
responsabilités. Faudra-t-il baisser la garde demssouci d'égalité entre populations et
territoires, alors que c’est une exigence de riergése nationale ? Il y a bien une alternative qui
consiste a redéfinir les services publics selarolecept de service d'intérét genéral tel qu'il est
porté dans 'UE. Faire assurer des services pupbconvention avec des entreprises privées
n’'est pas une nouveauté. Mais il ne s'agit pasneat de cela. Il s’agit du risque de les livrer a
la concurrence «libre et non faussée », avec tmsas de services mal maitrisées, des
administrations locales qui souvent n’ont ni I'elpace ni le poids nécessaires pour y parvenir.
Dans le méme mouvement il peut s’agir de changspiit du service rendu a un client plus
gu'a un citoyen ou une personne usageére. Il neitséay rien d’'un phantasme d'opposant
politique, mais bien d’une réalité qui s’appliqoe, peut s’appliqué?.

La vraie garantie, dans cette perspective est @seCIT soientesponsables d'une fraction
majoritaire de leurs engagements financiper le vote de I'imp6t territorial. N'oublions pas
que la plus ancienne démocratie, la Grande Bretagfat sa révolution au XVII° siecle avec

18 Souligné plus haut, p 3

Yes exemples de I'absence de fiabilité de I'Etatsdéexécution de ses engagements vis-a-vis desedmanquent
pas. Citons seulement la maniére dont il exécupasades contrats de plan avec des retards coabidér voire
sans contribuer comme il I'a promis par contrat.

2 Citons les conventions de service public signées des associations dans le domaine social qui s&pen
bénévolat et obligent les associations a s’alignedes exigences de professionnalisation qui pewénaturer leur
réle. Ou encore l'inquiétude des élus territorifape aux risques de privatisation de la Postelegutonduirait a
relayer I'action de ce service public de I'Etat Rur territoire.
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la Déclaration des droits (1689) et le contrblel'oeposition par les contribuables et leurs
représentants directs.

Les élus, I'espace et le temps de la politique

Il faut des élus pour gérer les collectivités. L'des prétextes de la réforme serait qu'il y en
aurait trop, d’'ou la création envisagée d'« élusittgiaux ». Je ne partage pas cette facon de
voir. J'ai exercé des mandats électifs locaux pen@d& ans. J'ai pu constater que la tache de
I'élu, s'il la prend au sérieux, est lourde. Il aagit pas seulement de délibérer, mais aussi
d’exécuter et de dialogufer J'affirme que nous n’avons pas trop d’élus, nuails sont mal
utilisés dans un maquis d’institutions qui faitgrerle nord.

Qu’on soit dans la majorité ou I'opposition, pager a I'exécution des délibérations est
indispensable : les multiples instances qui mettareuvre I'action des CT ne doivent pas étre
livrées au seul Exécutif et aux fonctionnairesy, la de la qualité de la démocratie. S’assurer
des bonnes pratiques, soutenir et le cas échététhim le travail des fonctionnaires sont des
responsabilités de premier ordre, d'ailleurs soudficiles a tenir tant elles sont multiples et
techniques. Je serais plutt porté a croire quidssont parfois pas assez nombreux ; sans
compter que certains négligent les taches d’ex@tytar choix concernant leurs mandats (avec
le cumul), leur mode d’action et leurs activitéagdes corps d’élus (et leurs partis) sont trop
peu exigeants a I'’égard des leurs et que les citogent mal informés sur ce travail et d’ailleurs

parfois peu intéressés par le réalité de I'exerdicenandat.

Mais cette participation n’est pas seulement urestipn de qualité de gestion. C’est aussi une
exigence de démocratie : étre disponible, expligéeouter et répondre sont dans le rble de
I'élu, pas un réle facultatif, mais indispensalbla.grande qualité de I'élu communal, y compris
dans de toutes petites commurest, qu’il est présent, identifié et proche, qu'@utps’adresser

a lui. Au fur et & mesure qu’on grimpe dans ldeales collectivités, ce role doit étre organise,
pas pour le bureaucratiser, mais pour faire vivoaccetement la démocratie, au-dela de
I'élection.

Dans le systeme francais la possibilité et la tiaaidu cumul des mandats sont des obstacles
majeurs a I'approfondissement de la décentralisattca son bon fonctionnement. Les progres
enregistrés dans ce domaine, sur l'initiative dgdiache, sont trés insuffisants.

Dans ce systéme ont pris racine des itinéraireitiquads qui font vivre la confusion tant
dénoncée dans la gestion territoriale. On faitdtaptissage de la responsabilité élective et de la
gestion par le mandat local. Puis on passe du rhanddeste a un autre plus important & un
autre échelon territorial, en essayant de ne pawsetdle premier afin de faire fructifier son
capital de compétence et de notoriété, jusquescempris au niveau de I'Etat. Le mandat le
plus modeste est la base des autres et cetteigitimbuille la perception de I'intérét général
par les élus. Plus, il conforte la voie de la psefennalisation des fonctions électives et
politiques. Cette derniere est-elle inévitable ffitdie d’en juger. En tous cas, il n'y a pas lieu
de I'encourager au niveau des CT. La logique diiption dans la durée accompagne celle de
al professionnalisation et peut concourir & unérsske du pouvoir démocratique redoutable.

= Adjoint au maire de St Etienne dans la mandatur@ 83, j'ai constaté, et éprouvé alors pour moi-méque les
59 conseillers municipaux étaient extrémement d@wrgpire débordés par leurs responsabilités degauci qu'ils
avaient de bien faire, en lien avec les habitaatedr ville.
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Ces problemes ne relévent pas seulement de la madimt les candidats, puis les élus,
envisagent leurs mandats. Le mode de fonctionnemetoel fait des partis des structures
dominées par les €élus et non par de simples cigoyertement professionnalisés et dont la vie
(privée et publique) est liée a la reconductide leurs mandats. Sans doute peut-on affirmer
gue les partis « devraient faire le ménage » euxi@sé L'expérience montre que ce n'est
quasiment jamais le cas. Rappelons-nous que la lpour fonction aussi de protéger des
déviances qu’elle peut faire naitre.

Quant a la création d'un mandat de « conseilleritéeial » siégeant dans 2 assemblées
distinctes (au département et a la région), eltraag la situation de confusion au lieu de la
régler. Elle institutionnalise fortement les pratg nées du cumul des mandats. C’est un grave
contresens. Les dirigeants de I'Etat, apres avb&tdépété qu'il y a en France trop de niveaux
(le millefeuille) et trop de CT dans chaque niveaeise sentent pas en mesure de supprimer un
niveau et des CT. lls entendent alors créer ungtgin baroque qui, sans vouloir I'avouer,
prépare la suppression a terme du Départementewra fimage de ce qui se prépare dans le
traitement de l'articulation entre commune et iobenmunalité (cf pp 9 et 10). C'est tout
simplement une fourberie !

Les modes de scrutin

A elle seule, cette question peut valoir d'amplésetbppements. Elle ne sera slrement pas
oubliée dans le débat public. C’est pourquoi jéandgéveloppe pas. Je remarque seulement que
dans la seule logique du texte il n’est pas néaesdanventer un mode de scrutin uninominal &
un tour pour régler I'élection des conseillersiterraux. Quelle est alors la raison de ce projet
la, si ce n'est de forcer la réduction de I'esppodtique partisan & une opposition binaire
droite/gauche qui n'a pas le méme statut, la mémtgpe a présent dans les CT qu’au niveau
national et de l'organiser de telle sorte a praglwin effet mécanique de domination, de la
droite, dans I'esprit de ce qui existe avec le Séepuis bien longtemps. Truquer par la loi
I'expression des opinions au suffrage universeluesteu pervers qui aggrave le discrédit qui
monte vis-a-vis de la démocratie instituée. Eseisoin d’en dire plus ? La mise en cause est
forte. Elle est illustrée par la montée de I'ab8immhe aux élections dans le pays. Il y a danger,
et d'autant plus grand qu'il vient du premier étuld nation, le Président de la République.
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Résumons et proposons

La décentralisation vit sa vie, chaque période ateervie politique y rajoutant une couche. On
pourrait penser qu’il s'agit simplement de répondmes questions simples : ou sont prises les
décisions concernant la vie des citoyens, pouraucomment ? En somme un probléme
d'efficacité, d’économie des deniers publics etré@onse a ces objectifs. En creusant le sujet
on voit bien que ce n'est simple qu’en apparencefdt il s’agit de savoir si et comment on
passe de I'Etat centralisé a I'Etat décentralisésdequel les pouvoirs changent de nature et...
de mains. Il s'agit du fondement et des modalig$adpratique démocratique. L’apprentissage
engageé avec les lois Defferre produit des solutienhaussi des problemes liés a ces solutions. Il
redistribue les cartes de la démocratie. Il patlrde responsabilité d’adapter nos appareils
publics et notre démocratie & notre temps: vitesssmmunication, mondialisation et
concurrence privé/public, usage des territoires, et

A Gauche Autremergst, depuis sa création en 1991, tres mobilis€esiquestions et enjeux.
Nous avons participé activement a tous les déhaterg eu lieu, par exemple au moment des
réformes de M. Raffarin. Nos exigences, résumdexeées, sont plus de décentralisation, plus
de démocratie (les 2 sont & nos yeux étroiteméas)j la maitrise par les CT de la majorité de
leurs financements, une profonde clarificationelgd responsabilités, et une réforme drastique
des regles de cumul des mandats, dans le sensathultdion évidemment.

L’examen de ce que nous pouvons connaitre destpidijegouvernement nous donne a penser
que ces projets sont a 'opposé de nos exigencas Mne suffit pas de condamner, il faut
aussi proposer. La gauche, ces temps-ci, ne sedire a cet exercice parce gu’elle ne sait pas
organiser un large débat débordant ses affidéslébat qui lui permettrait d’avancer dans la
solution des contradictions entre ses élus et déants et de retrouver ses électeurs.

Propositions a grands traits

Territoires et démocratie

* Elire les conseils de communauté (les intercomnitésdl au suffrage universel direct,
simultanément (sans doute) a I'élection des camseilnicipaux. Leur appliquer les régles
de transparence et de cumul de droit commun efingdés limites des transferts de I'une
a l'autre.

» Donner le droit de vote aux élections locales atengers résidant durablement dans notre
pays.

» Reformuler le principe et les modalités du non-cuches mandats. Les parlementaires
devraient étre privés de fonctions exécutives ten€T. Les présidents de ces Exécutifs, y
compris des intercommunalités, ne pourraient pasuter plusieurs fonctions exécutives et
pas plus de 2 mandats électifs.

« Proposer I'élaboration de plafonifsde durée des mandats exécutifs pour éviter la
constitution de fiefs locaux, sources de vieillmsat et d’'abus d’'une démocratie locale
défigurée.

» S’opposer a I'idée dangereuse des « conseillentotéaux ».

2 Cest ce qu’on a fait pour le mandat du Présideriad®@publique (5 ans au lieu de 7 et pas plusfdes2u lieu
de pas de limitation mandats).
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Progresser dans les régles de transparence dwitéaades CT et des élus, et dans le
dialogue élus/électeurs.

Miser sur la démocratie participative, moins pactumulation de nouvelle®gles de
pratique politique que par saisage comme regle d'identité politiqgue des élus, et pladis,
clubs ou associations qui en font le projet.

Diversifier techniques et modes de communicati@mssoublier d’y faire participer les
oppositions au sein des conseils de CT, bien au-della « tribune » désormais rituelle
dans les « bulletins » et medias d’'information dakectivités. La « participation » doit étre
également celle de I'opposition.

Compétences et finances locales

Commencer par redéfinir clairement les compétemuégises des divers niveaux de
collectivités. Puis expérimenter les modes de fonoement et, a I'usage, voir s'il y a lieu
de remodeler le schéma et la carte des CT. Suppfrf@urquoi pas, mais pas pour de
mauvaises raisons telles qu'avancées par les prijegouvernement.

Puis réformer les finances des CT, avec notammemre spécifiques : instaurer un cliquet
assurant une part supérieure a 50% pour I'impdl lecté et prélevé par celles-ci dans le
total du budget d la CT ; fixer une regle de rexiadgion des dotations de décentralisation
qui ne permette pas a I'Etat d’assécher progressne leurs ressources, comme c’est le
cas a I'heure actuelle.

Revitaliser les procédures de contrats de plaixet fles régles budgétaires contraignantes
pour leur application par I'Etat. Ecarter les cwmafnicements en « millefeuille » qui
compliquent et retardent la mise ceuvre des prdpt<CT.

Etre plus exigeant dans le contrdle des décisioromptes des CT par les Tribunaux
administratifs, les Cours d’appel administrativeas par les Chambreségionalesdes
comptes.

Enfin, et ceci est essentiel pour la crédibilité detre devise républicaine, repenser et
redéfinir les regles et moyens de la solidaritéionale entre territoires favorisés et
défavorisés, a la fois par des mécanismes propcesdue collectivité, et par des aides ad
hoc de I'Etat. Ce dernier semble avoir largememntipele vue cette exigence républicaine,
et notamment en laissant croitre I'écart, pourefamage entre... le Département et le
Conseil Général des Hauts de Seine et celui deita L

Pour boucler le raisonnement et les propositidregrait urgent déer toute réforme des CT a
une révision des structures de I'Etat Républicain ®@oie de décentralisationCe n’est pas
seulement, une responsabilité du seul ExécutifiEt@tl: la politique pratique passe par une
exécution minutieuse et transparente des décisilbndégislatif. Supprimer une direction
départementale (ou régionale au profit du nivegqaéseur est parfois aussi important que de
voter de nouvelles lois. Chacun sait, et l'anciéputé I'a expérimenté, que le Parlement
contréle mal ; il sait bien peu de choses sur ledatités de la RGPP et son avancement.
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La « réforme » n'est pas une fin en soi comme &haldire en tous domaines
Président de la République. Quelle démocratie ellgwsolidarité voulons nous
Lorsqu’on a commencé a répondre publiquementta getestion on peut déploygr
des changements, voire des suppressions de caliéstiCe n’est pas le cas avgc
les projets ici analysés : le Pouvoir d’Etat s'yaziee masqué, mettant en avant ges
arguments souvent technocratiques, voire fallacieux

Le maillage de nos collectivités est une des peutnaitresses de la charperge
démocratique de notre pays. Pensons-y avant de moésipiter dans de
changements d’inspiration technocratique au motfcdnomie et en parlant d
décentralisation tout en faisant de la re-centratisn !
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Commentaire a propos des 4 niveaux de CT

Le lecteur notera que nous n‘avons pas pris posHio sujet de la « suppression » d'un ou

plusieurs niveaux de CT, demande récurrente dansmodebreuses instances et dans les
administrations. Il est clair que 4 niveaux dangsenpays est sans doute excessif. C'est un legs
de notre histoire. Faut-il supprimer le Départemetgmande souvent énoncée, et/ou la

commune ? Je ne peux m'engager dans ce débag shufker de votre patience... si vous avez
déja lu ce long texte. Je dirai simplement ceci.

La Communeest une cellule de base, historique, culturelleoetale, trés enracinée. Tous mes
camarades d’AGA sont hostiles a sa suppressiondegarguments de poids. Sans oublier que
les structures d’'intercommunalité proposent unatewi intéressante pour garder les avantages
de la cellule de base et trouver des solutions &cadre d’aménagement et de gestion
manifestement insuffisant dans I'état actuel. @kri cet « emboitement » commune-
intercommunalité permet probablement de résoudnerdbléme, de garder la proximité des
petites et moyennes communes. A condition toutedois les Conseils d’'intercommunalité
soientélus au suffrage universel direct, sans quoi la déntiecree joue pas pleinement ; et a
terme, l'intercommunalité aura plus de respondakilgue la commune : il serait paradoxal
gu’on élise pour les petites choses et pas powgregles et qu’on laisse perdurer le micmac du
type « passe moi la rhubarbe et je te donneraéé s qui est le pain quotidien des instances
intercommunalesCette élection est une exigenatont cependant beaucoup de maires et
notables territoriaux ne veulent pas et que le pow/Etat ne veut pas affronter.

Quant au Départementgutre les aspects historiques, il peut traitersdame certaine forme de
proximité des questions comme les transports lo¢aukien d’autres évidemment), et surtout
I'action sociale, domaine pour lequel il n'y a @aprésent pour I'Etat, maitre d’ceuvre, d’autre
interlocuteur que le départem&ntalors maitre d’ouvrage. Par qui le remplacer &&8e on
peut en charger les intercommunalités. Mais il emlde que ce cadre est trop restreint pour
I'exercice de la solidarité ; et cette derniéresh’pas une tache mineure mais une exigence
majeure dans notre République. Et en tous caspedg transfert de compétence exige une
pratique et une mise au point longues et difficfjeparle d’expérience). Faut-il faire confiance
a la mise en place des conseillers territoriatedlement envisagée ? Telle qu’elle se présente,
elle me parait une trés mauvaise idée et elle acendurestreindre gravement le champs de la
solidarité*. Notons que jusqu'a présent le département engaetCT a été puissamment
renforcé par les réformes successives. Faire maduriere est possible mais cela demande
réflexion et expérimentation, ainsi qu'un tres gramombre de modifications de textes et de
pratiques. Et les « pauvres » en payeront les frais

2 En général, et ceci est vérifié pour la Loirectian sociale représente plus de 50% du budgeégartement.

% Les élus qui ont trés souvent tendance a négkgegestion de I'action sociale, tache ingrate siikest et
s'intéressent évidemment davantage a des compétpheeévidentes. Le conseiller territorial a deutdsquette s’y
intéressera-t-il ? J’'en doute.
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